Bedankt Jan!

Jan Blinde, adviseur bij het Adviesteam Dijkontwerp, heeft
de pensioengerechtigde leeftijd bereikt. En als je 44 jaar
werkzaam bent geweest in de waterveiligheidssector, dan
kun je - ter afscheid — de sector wat meegeven. Daarom is
Jan door het Adviesteam Dijkontwerp geinterviewd.

De 10 lessen hieronder komen voort vit het gesprek.

Met toestemming van Jan delen we deze lessen.

‘Belang van tijdige

4 ’

I een project
“Ten tijde van HWBP 1 en 2 zat ik met Deltares in de
reviewrol. Dat werd ons vaak niet in dank afgenomen,
omdat wij pas gingen reviewen als de plannen al bijna

klaar waren. Als we dan nog met opmerkingen kwamen,
waren zowel het geld als de tijd op. Dat frustreerde
iedereen. Daarom hebben we gezegd: we moeten aan
het begin betrokken worden. We moeten meelopen en
niet pas achteraf meekijken, dan ben je te laat. Ik heb

q g regelmatig ook bij aannemers in de review-/kwaliteits-

H ou gevoe' b IJ borgingsrol gezeten en dan loop je wel vanaf het begin

be re ke N | n gs_ tot het eind mee. Dafar h'z.ameren we bij het Ad\'/iesteam"

ook op: betrokkenheid bij de start van een project, of bij

b
resu Itaten de overgang naar een nieuwe fase.”

“Ik heb veel zien veranderen in de afgelopen decen-
nia. Onder andere op het gebied van software. Toen ik
begon met werken deden we één stabiliteitsberekening
per dag. We beredeneerden eerst wat het resultast
zou moeten zijn en onderbouwden dat met berekenin-
gen. We deden minder berekeningen per kilometer dijk,
maar waren naar mijn mening meer bezig met het ver-
talen van de werkelijkheid naar het model. Tegenwoor-
dig zijn berekeningsresultaten vaak leidend zonder dat
we de werkelijkheid goed begrijpen. Dat vind ik jam-
mer. De gebruiker nu zou zich meer moeten realiseren
dat modellen, ook met de moderne software, maar een
beperkte beschrijving van de werkelijkheid zijn.”




‘Maak de projecten
niet te lang’

“In de jaren ‘80 rekenden we een
dijkversterking nog huisje voor huisje uit. Kunnen we
het oplossen, of moeten we slopen? Vijf kilometer

was toen een lang traject. Daar hadden we twee jaar
voorbereiding en drie, vier jaar uitvoering voor nodig.
Nu werken we aan dijkversterkingsprojecten van soms
wel twintig kilometer. Daar nemen we in de planning
00k twee jaar voorbereiding voor. Toen de Milieu
Effecten Rapportage (MER) zijn intrede deed in de
jaren 90 werden de dijkversterkingsprojecten over het
algemeen ineens op een wat hoger abstractieniveau
bekeken. De focus verschoof van techniek naar
omgevingseffecten. Logisch, want een waterschap

wil een dijkversterking zorgvuldig aanpakken. In
combinatie met de veel langere trajecten wordt er
meer gegeneraliseerd en is er minder aandacht voor
maatwerk. Ik pleit er dan ook voor om weer terug te
gaan naar de menselijke maat en projecten minder
omvangrijk te maken.”

‘Geef ruimte aan
vakmanschap (1)’

“Ik heb een keer in een Lagerhuis-
debat gezeten tijdens een soort ‘Dijkwerkersdag’,

met economen. Zij beweerden dat als we de markt z'n
werk zouden laten doen dat dan de prijs zou dalen en
de kwaliteit omhoog zou gaan. Toen zei ik: ‘Als je dat
extrapoleert, levert degene die het voor niks doet

de hoogste kwaliteit.” Er zit dus een bodem in dat
systeem. Dat leert het verleden ook: iedereen ging

op een gegeven moment zwaar concurreren, de prijzen
daalden echt, maar de kwaliteit van ontwerpen werd
daarmee ook abominabel. Te weinig grondonderzoek,
te weinig monitoring. Dat was ook niet gek, want als de
bureaus werk wilden houden moesten ze wel met hun
prijs omlaag, anders ging de ander ermee vandoor. De
manier waarop we onze uitvragen deden heeft hierbij
niet geholpen. Waterschappen vroegen geen dijk-
versterkingsplan maar: ‘doe mij zoveel sonderingen’,
‘zoveel sommen van dit’ en ‘zoveel berekeningen van
dat’. Dat is handig voor bureaus, want dat kun je exact
afprijzen. Maar het stimuleert niet om inventief te zijn.
En als je de markt in plaats daarvan vroeg: ‘doe mij een
dijkversterkingsplan’, dan hoorde je: ‘wat moet ik daar
dan voor doen?’ en ‘wat komen we tegen onderweg?’.
Dat kun je inderdaad bijna niet voor een vaste prijs aan
de markt vragen, dat moet op regie. Voor een goed
ontwerp is goed vakmanschap onontbeerlijk en daar
moet je mensen in een uitvraag de ruimte voor geven.”

Geef ruimte aan
vakmanschap (2)

“Een dilemma van vakmanschap is:
hoe meer je weet, hoe onzekerder je wordt. Je wordt
je steeds meer bewust van wat je niet weet. Daar-
om moeten we vakmanschap blijven ontwikkelen en -
minder inzetten op grootschalige geautomatiseerde —
inzet van modellen. Ik ben zeker niet tégen digitalise-
ren (dat is heel praktisch en inzichtelijk, bijvoorbeeld
bij 3D-ondergrondmodellen), maar automatiseren
leidt in basis tot generaliseren. Mensen moeten zich
kunnen ontwikkelen, vakmanschap moet je opbouwen
en daar moet je de kans voor krijgen. Dat ontwikkel
je niet door grootschalig standaard schematisaties
in een model te kloppen, je leert juist meer als je een
enkele doorsnede helemaal doorgrondt. Daarbij helpen
modellen natuurlijk enorm. Maar je moet niet denken
dat het de waarheid is die we hiermee uitrekenen.”




‘Woat is ervaring?’
“Volgens mij heb ik net zoveel ervaring
als jij, want we zijn - in zekere zin - met
de overgang naar de overstromings-
kansbenadering in 2017 allebei opnieuw begonnen.
Daarmee is ons onderbuikgevoel, onze ervaring, minder
waard geworden. Ik weet nog, van voor die tijd, dat een
collega wat sommen moest maken voor de begroting van
een dijkversterkingsproject waar stabiliteitsbermen voor
berekend moesten worden. Toen hij met de resultaten
terugkwam, zei ik: ‘lk geloof niet dat het goed is, er moet
ongeveer zes a zeven meter berm uitkomen.” Na een
poosje komt hij terug: ‘Het is zeven meter berm. Maar als
je het al wist, waarom liet je het me dan uitrekenen?’ Als
je veel sommen en situaties hebt gezien, zoals ik, beschik
je over een soort neuraal netwerk van, zeg, zo’n duizend
sommen en op basis daarvan kun je een schatting maken.
Let wel, dat is natuurlijk een schatting, gebaseerd op

die duizend sommen. Maar wat is die ervaring waard als
de grondslag van de sommen wijzigt? Als die sommen
allemaal fout blijken te zijn, is ook je gevoel fout. Mensen
die veel ervaring hebben, weten ook dat er altijd uitzon-
deringen zijn. Ook die dingen blijven je bij. Je kunt meer
terugkijken. Ik heb het vak van oudere collega’s geleerd;
we deden het altijd zo en dat ging goed. Laatst wilde men
bij een dijkversterking in de uitvoering langs het hele
traject verticale drainage, want zonder zou de uitvoering
ver de beschikbare tijd overschrijden. Toen zei ik: ‘Die
dijk is twintig jaar geleden ook versterkt zonder verticale
drainage, op ongeveer dezelfde manier in ongeveer de
tijd die we nu ook beschikbaar hebben.. Dat moet nu ook
kunnen. Laten we het op dezelfde manier aanvliegen als
toen.” We hebben geen problemen gehad in de uitvoering.
Dat is ook een voorbeeld van ervaring.”

‘Dijkversterking
is emotie, maar
ga niet altijd tot
het viterste’

“Bewoners langs de dijk zijn vaak erg aan hun plekje ge-
hecht. Bij hen is dijkversterking geen ratio, maar emotie.
En we zijn in een versterkingsproject snel geneigd om mee
te bewegen vanuit die emotie. Omdat we ervan uitgaan
dat in principe alles kan vanuit de techniek. Maar je moet
je dan ook afvragen of je die technische oplossing wel wilt
en of je de risico’s die een bepaalde versterking met zich
meebrengt wel zou moeten nemen. Soms passen we, in
plaats van een woning te slopen, een ingewikkelde tech-
niek toe waarmee de waterveiligheid is geregeld, maar die
op andere vlakken nadelen kent. Zijn we, ondanks dat de
techniek veel toelaat, nog in staat om te zeggen dat het
technisch wel kan, maar dat we het om andere redenen
toch niet zo willen? Soms kan dat beter zijn.”

‘Kijk naar het gedrag
van de kering’

“Piping is op dit moment ons belang-

rijkste faalmechanisme. Onze modellen laten grote kansen

zien op falen door piping. Ik ben ooit een keer betrokken

geweest bij een dijktraject dat volledig was afgekeurd

op piping. De beoordeling bleek echter te zijn uitgevoerd

vanachter het bureau (want laagste prijs), zonder dat de

betrokkenen de dijk buiten hadden gezien of de dagelijkse

beheerder hadden gesproken. We zijn toen met een e
groepje experts, waaronder de waterkeringbeheerder, op
de dijk gaan kijken. Op basis van wat je buiten zag en het
verhaal van de beheerder dat bij hoogwaters geen wellen
waren gezien, werd duidelijk dat er veel te conservatief
was gemodelleerd. De visuele verkenning, de ervaring met
het gedrag van de kering en wat extra grondonderzoek en
monitoring hebben de pipingopgave voor dat dijktraject
met ruim 80% gereduceerd. Vertrouw dus niet blind op
modeluitkomsten en berekeningsresultaten, maar betrek
nadrukkelijk ook de ervaring van de beheerder met het
gedrag van de kering in je oordeel.”



‘Keringbeheerder,
pak je rol’

“In onze moderne contractvorming
leggen wij veel risico’s bij de aannemer neer, waardoor je
als overheid op afstand komt te staan. Maar juist als het
spannend wordt, kijkt de burger naar de overheid. We
moeten niet terug naar een RAW-bestek, want het vroeg
inbrengen van kennis vanuit de aannemer heeft voor-
delen. Maar de overheid moet wel haar rol pakken. Dat
zou je kunnen doen door bijvoorbeeld de kwaliteits-
borging extern te beleggen of door een ouderwetse
opzichter op het werk te laten rondlopen. En de opdracht-
gever moet die kwaliteitsborger/opzichter betalen. De
opdrachtgever heeft, als het puntje bij het paaltje komt,
een ander belang dan de aannemer. En mijn ervaring is
dat de interne kwaliteitscontrole dan wel eens te wensen
over laat. Ik denk dat je de belangen goed moet scheiden
en de belangen goed moet (laten) vertegenwoordigen,
waardoor iedereen scherp wordt gehouden. Het water-
schap heeft belang bij een sterke dijk en doet er daarom
liever een schepje bovenop. De aannemer heeft bovenal
belang bij een vlotte en efficiénte vitvoering. Dat belan-
genspel moet je goed organiseren.”

Tot slot

“Nadat ik de pensioengerechtigde leeftijd had bereikt,
ben ik nog een poosje doorgegaan. Want wat wij doen,
doet ertoe. We proberen met z'n allen de waterveiligheid
op orde te krijgen, dat doen we voor het maatschappelijk
belang, voor Nederland. Mijn inspiratie en motivatie
haalde ik uit de bijdrage die we aan de samenleving
leveren. Daarom ben ik 0ok 44 jaar in de waterveiligheids-
wereld blijven werken.”

‘Maak het mogelijk
een beslissing te
herzien’

“In de verkenningsfase worden vaak talloze varianten
bedacht, waaruit met een ingewikkeld proces een voor-
keursvariant moet worden afgeleid. Deze varianten
ontwikkel je niet met een gelijkwaardige afweging van
alle technische details, dat is ondoenlijk qua hoeveelheid
werk. Dat doe je op een hoger abstractieniveau, met
slechts een beperkt aantal sommetjes. Er worden boch-
ten afgesneden, als voorbeeld: aan de binnenkant staat
bebouwing, aan de buitenkant ligt een Natura-2000-
gebied, dus het zal wel een constructieve maatregel
worden. Als je dan vervolgens gaat detailleren, kom je

er soms achter dat de oplossing voor deze locatie toch
niet zo’n logische keuze was. Maar dan is de beslissing

al genomen en ook al met de omgeving gedeeld, want

de wet zegt nu eenmaal dat je heel vroeg in je proces de
omgeving moet betrekken. En dus moet de damwand er
hoe dan ook komen om je ‘probleem’ op te lossen, anders
moet je weer een aantal stappen terug in je omgevings-
proces met alle consequenties van dien. Ik denk dat je

in het proces moet inbouwen dat je een beslissing nog
kunt herzien. Want je kunt niet op dat detailniveau drie
varianten volledig vitwerken. Op het moment dat je een
keuze hebt gemaakt en je komt erachter dat dat achteraf
niet zo’n verstandige keuze is geweest, dan zou je daarop
terug moeten kunnen komen.”

Jan, met een knipoog: “lIk ben optimistisch, oudere
mensen hebben altijd zorgen over de toekomst. Dat
heeft iedere generatie. En de volgende generatie lost het
probleem ook wel weer op. Van een heel wijze vriend heb
ik ooit geleerd: je moet een ander zijn fouten gunnen,
anders leert ‘ie niet. Dus ik gun iedereen de ruimte om
fouten te maken, dan komen we er uviteindelijk wel!”
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